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müssen. Auf der anderen Seite stehen
Großanleger wie Banken, Versicherungen
oder Pensionskassen, die Geld für sich
und ihre Kundschaft anlegen wollen.
Klingt nach einem Deal, der alle zufrie-
denstellen sollte. Tatsächlich ist aber eine
unheilige Allianz daraus geworden. Denn
die praktisch jederzeitige Verfügbarkeit
von Kapital hat die Eurostaaten lange
Zeit nicht dazu gezwungen, ihre Einnah-
men-Ausgaben-Politik zu überdenken.
Man konnte schließlich aus dem Vollen
schöpfen. Und das zu Zinssätzen, die
nach der Euro-Einführung in der gesam-
ten Währungsunion nahezu gleich waren.

Die großzügigen Geldgeber auf der Ban-
ken- und Versicherungsseite sind an die-
ser Entwicklung alles andere als unschul-
dig. Den Geldmanagern muss doch wohl
bewusst gewesen sein, dass es eine ganz
andere Kreditqualität hat, ob man Grie-
chenland oder Österreich etwas borgt.
Der Jubel über den gemeinsamen Euro
hat aber auch sie eingelullt. Finanziert
wurde alles, auf Teufel komm raus. Tat-
sächlich hätten sie bei der Kreditvergabe
etwa an Griechenland schon damals alar-
miert sein müssen. Stellen sich Private
um Kredite an, wird die Bonität peinlichst
genau kontrolliert. Bei Staaten nicht?

Dass jetzt von hoch verschuldeten Staaten
höhere Zinsen verlangt werden, ist zwar
folgerichtig, wird die Schuldenkrise aber
nur verschärfen. Die Lösung der Krise kann
vielleicht in gemeinsamen Euro-Bonds
liegen. Dazu braucht es aber: scharfe
Kontrollen der Finanzmärkte sowie der
Budgets. Kommt das nicht, könnte die
Eurozone bald ganz anders ausschauen.
christine.klafl@kurier.at
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Auf der einen Seite
stehen Staaten, die
mit ihren laufenden
Einnahmen nicht aus-
kommen und daher
Kredite aufnehmen

Die unheilige
Geld-Allianz
Nicht alles verdient es,
finanziert zu werden.

Viele strukturelle Probleme
Studie. Schlechte Führung fast überall.

Zwischen Mai und Juli 2011 führten TRAIN
Consulting und die Karmasin Motivfor-
schung eine Studie zum Thema Führung un-

ter österreichischen und internationalen Unter-
nehmen durch. Ziel: Die Bedeutung von Führung
aus Sicht von Unternehmen kennenzulernen. Es
wurden 362 Telefoninterviews mit Unternehmen
ab 150 Mitarbeitern durchgeführt, wobei Ge-
schäftsführer und Unternehmensvorstände be-
fragt wurden. Die Befragten stammten aus unter-
schiedlichen Unternehmenstypen.

Die wichtigsten Erkenntnisse: 95 Prozent der
Befragten beobachten schlechte Führung, 1/3
davon häufig oder sehr häufig. 93 Prozent der Un-
ternehmen haben Maßnahmen gesetzt, trotz-
dem bleibt das Problem bestehen. 51 Prozent
schätzen die von ihnen gesetzten Maßnahmen
als erfolgreich ein. Fast immer sind Führungs-
probleme strukturelle Probleme wie mangelnde
interne Kommunikation, unklare Strukturen und
unklare Vorgaben oder Aufgabenverteilung.

T
R

A
IN

C
O

N
SU

L
T

IN
G

K
A

R
M

A
SI

N

Immerhin setzten 93 Prozent der be-
fragten Unternehmen Maßnahmen,
um gegen diese Problematik vorzu-
gehen: Meist Aus- und Weiterbil-
dungsmaßnahmen (74 Prozent) oder
strukturell ansetzenden Initiativen
wie Workshops oder Coachings.

Eine Frage der Firma Dabei ist nicht im-
mer die Person das entscheidende
Element. „Schlechte Führung wird
meistens mit der Minderqualifizie-
rung der Führungskräfte verbunden –
anstatt die Ursache in der Firmen-
struktur und -kultur zu suchen. Orga-
nisationen versuchen, die Probleme
durch Weiterbildung zu lösen, ob-
wohl sie selbst nicht von den Ergeb-
nissen überzeugt sind. Führung ist
immer noch der blinde Fleck von Un-
ternehmen“, so die Autoren. Die Un-
ternehmen würden viel in die Be-
kämpfung von Führungsproblemen
investieren, leider führten die gesetz-
ten Maßnahmen oft am Ziel vorbei.
Etwa: Das Fehlen von Feedback wird
von 97 Prozent als Kennzeichen
schlechter Führung identifiziert, bei
den Maßnahmen werden Feedback-
und Mitarbeitergespräche nur von 19
Prozent genannt. Nur 9 Prozent der
Unternehmen führen strukturelle
Veränderungen (Change Manage-
ment) durch, obwohl 89 Prozent un-
ternehmensinterne Strategiearbeit
als erfolgversprechende Maßnahme
gegen schlechte Führung sehen.

Die Konsequenzen schlechter Füh-
rung werden von den Unternehmen
vor allem auf Ebene der Mitarbeiter-
Motivation gesehen. 95 Prozent be-
trachten mangelnde Motivation als
bedeutendste Auswirkung von Füh-
rungsdefiziten. Gefolgt von Unzufrie-
denheit der Mitarbeiter (86 Prozent)
und mangelnder Identifikation mit
dem Unternehmen (86 Prozent). Da-
bei zeigt sich: Schlechte Führung auf
mittlerer Managementebene hat
stärkere Konsequenzen als auf Top-
Managementebene.

Sicht der Unternehmensleiter vor al-
lem durch mangelnde interne Kom-
munikation, unklare Vorgaben und
Richtlinien sowie schlechten Füh-
rungsstil charakterisiert.

„Dieses Ergebnis deckt sich mit Er-
fahrungen aus unserer langjährigen
Beratungstätigkeit“, bestätigt Ruth
Seliger, geschäftsführende Gesell-
schafterin von TRAIN Consulting. Die
Ursache von Führungsproblemen
seien dabei oft nicht die Persönlich-
keit der Führungskraft. Vielmehr
handle es sich um strukturelle Pro-
bleme: unklare Ziele, mangelnde
oder halbherzige Entscheidungen
und Strategien, die Unternehmens-
kultur, in der die Führungskraft agie-
ren muss.

Überforderte Chefs, brüllende Ab-
teilungsleiter, unmotivierte Ge-
schäftsführer – kommen in den

besten Unternehmen vor. Aber: Fir-
men erkennen zunehmend, dass sie
sich unfähige Chefs nicht mehr lange
leisten können.

Der Problemfall „Schlechter Chef“
wird in einer aktuellen Studie von
TRAIN Consulting und der Karmasin
Motivforschung untersucht. Das er-
nüchternde Ergebnis: In fast allen be-
fragten Unternehmen wird schlechte
Führung wahrgenommen. Satte 95
Prozent der Befragten geben an, Füh-
rungsprobleme in ihrem Unterneh-
men zu beobachten – ein Drittel da-
von sogar häufig oder sehr häufig.
Dabei wird schlechte Führung aus
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Führung. Eine aktuelle Studie untersucht die Führungsfähigkeiten der heimischen
Bosse. 95 Prozent der Vorstände sehen Führungsprobleme in ihren eigenen Unternehmen.
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Ruth Seliger,
TRAIN Consulting

Sophie Karmasin,
Marktforscherin

Schlechter Chef?
Oft liegt’s an den

Firmenstrukturen


